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年 少 年 1吋 年 長
男児 女児 男児 女児 男児 女児
a－1．遊び場所別　外遊び　　0．8〈0．84＞　1．8＜2。05＞　2．6〈1．52＞　2．2〈1．64＞　1．6〈1．52＞　2．8〈0．84＞
　Smile　　　室内遊び　2．4＜1．67＞　2．5〈1．14＞　1．8〈1．30＞　1．8〈0．84＞　3．0〈1．00＞　2．0＜O．71＞
a－2．遊び場所別　外遊び　　1．2〈1．10＞　0．6〈0．89＞　1．2〈0．84＞　0．8〈O．84＞　2．6〈1．34＞　O．8〈0．84＞
　Laughter　室内遊び　2．0〈O．71＞　0．6〈0．55＞　1．2〈1．30＞　1．2＜1．30＞　0．4〈0．89＞　1．4〈1．14＞
〈〉内がSD
4　笑いの種類と場面
　場面別のSmile・Laughterの出現頻度の違いを図2に示した。場面と笑いの出現頻度の関
係を見るために、Smile、　Laughter別に3（学年）×2（性）×4（反応：社会的挨拶・社会的遊
び・感覚・達成）の3要因分散分析を行ったところ、それぞれにおいて、場面の主効果が有
意であった（Smile：F（3，72）＝24．89，Laughter：F（3，72）ニ9．81，すべてP〈．001）。しかし、
SmileとLaughterでは頻度の変化が異なることに注目したい。分析の結果、出現頻度の割合
が、Smileでは、社会的挨拶〉達成〉社会的遊び＝感覚、　Laughterでは、社会的遊び＝感覚
〉社会的挨拶＝達成となっていることが明らかになった。
図2－a反応別Smileの出現頻度の違い
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図2－b反応別Laughterの出現頻度の違い
以上をまとめると、結果には次のことが表れている。
　a．遊び場所別笑いの出現頻度を比べると、年長・年中児は外の方が多いのに対し、年少
　　児は室内の方が高かった。
　b．外遊びにおける笑いの出現頻度が、年齢が上がるにつれて増加する。
　c．外遊びでは、年少児は砂・ままごとセットに関わっているときの笑いが多いのに対し、
　　年長児ではそれは減り、代わりに固定遊具、その他においての頻度が高くなっている。
　　室内でも、年少児と年長児では出現頻度の高い遊び遊具が異なっていた。
　d．社会的関係では、どの学年も仲間との関わりにおいての笑いが一番多かったが、男
　　女別に見ると女児は男児と比べて「仲間」が少なかった。さらに外と室内を分けて見
　　ると、外では「仲間」の頻度が年齢に応じて上がっている、しかし、室内ではむしろ
　　年少児の方が、年長男児と比べると多いくらいであった。また、大人との関わりにお
　　いての笑いの頻度は、男児より女児に多い傾向があった。
　e．笑いをSmileとLaughterに分けて頻度の変化を見たが、どちらとも学年の主効果は
　　出なかったが、Laughterは性との関連性が見出された。
　f，社会的挨拶と達成においては、Smileの頻度が、社会的遊びと感覚においては
　　Laughterの頻度が有意に高かった。
考察
　笑いの出現頻度について
　結果よりいくつかの点が明らかになった。まず、結果1より笑いの頻度は全体的に見ると
年齢による差はないが、遊び場所別に見ると年齢に応じて頻度が変わっている点である。年
長・年中児は室内遊びより外遊びにおいての方が頻度が高いのに対し、年少児はその逆であ
る。なぜこのような交互作用が生じたのであろうか。外遊びにおいての結果より、年少児の
笑いの少なさが影響していることがわかる。そこで次に、外で何をして遊んでいる最中の笑
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いが多いのかという結果を検討すると、年少児は砂・ままごとセットでの頻度が多いが、年
中・年長児は固定遊具、その他においての笑いが増えている。このことは、各学年の子ども
達がそれらで遊んでいる時間の割合はどの程度であるか、というデータが本研究の観察記録
からではわからないので推察となるが、次のことが言えるのではないだろうか。年齢に応じ
て笑いの生じる遊びが異なるということではなく、年少児は砂場で遊ぶ時間が長く、年齢が
上がると固定遊具やその他のもので遊ぶ割合が増えるというように、その道具で遊んでいる
時間が変化してくる、別の言い方をすると遊びが変化してくる、ということである。そう考
える理由として、友定（1993）が1歳児でもすべり台を降りるときに笑うことを観察してい
るように、年少児でも固定遊具で遊べぱ笑うであろうと思われるのに、実際には固定遊具で
の頻度が少ないからである。つまり、遊びによって笑いを作り出す要因を多く持っているも
のと持っていないものがあると考えられる。今後、ある遊びをしている時間を一定に観察し、
その中で笑いの出現頻度はどのくらいであるか、といった研究をすることが必要である。
　笑いと社会的関係
　外遊びにおいて年少児の笑いの頻度が少ない点については、社会的関係の視点からも考察
してみたい。社会的関係では、どの学年も仲間との関わりの中での笑いが多い。しかし、遊
び場所別に見てみると、年少児は外では「仲間」での笑いが他の学年よりも少ない。室内遊
びではそういったことは見られないことから、年少児では仲間との関係を作る力が十分に発
達していないために、室内と違って空間の広い外では仲間との関わり自体が少なくなること
が考えられる。
　これらのことから、笑いの出現頻度の変化には、年齢そのものでなく、年齢に応じて発達
する周りの状況と関わる能力が影響を与えていることが窺える。それは「『笑い』は環境に
対する主体の関わり方の表出あるいは表現」（友定，1993）であるからだろう。
　Smile、　Laughterそれぞれの出現頻度について
　ここでは、笑いをSmileとLaughterに分け、それぞれの出現頻度は年齢や状況に応じて
変化が見られるか、ということについて検討する。結果2にあるように、SmileもLaughter
も学年の主効果は出ておらず、出現頻度が年齢に応じて変化するということはなく、笑い全
体の結果と同じであった。これは、3歳児は4、5歳児よりもLaughterが少なく、5歳児は
小さい子よりSmileが少ないとするBainum　et　al．（1984）の結果とは異なる。　Bainumらは、
認知的発達と関係の深いユーモラスな出来事に対する笑いに限って調査しているが、本研究
では様々な笑いを対象としており、このことが結果の相違に繋がっていると考える。
　学年以外の結果でも、笑い全体とSmile、　Laughter別の結果は大きく変わる点はなかった。
しかし、Laughterにおいてのみ見られた結果もある。性差についてである。　Laughterの出現
頻度を従属変数とした分析結果には、笑いやSmileには見られなかった性別の要因の影響が
出ている。例えば、外においてはどの学年も男児の方が女児よりもLaughterの頻度が高い。
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その中でも年長男児の頻度は極端に多い。その他の男児、女児は外と室内での頻度を見ると、
同じくらいかあるいは室内の方が多いのに対し、年長男児のLaughter頻度は外〉室内なの
である。また室内遊びにおいても、学年と性別の交互作用が有意になっている。ここでは年
少男児の頻度の高さが影響している。このようにLaughterは女児よりも男児の方が多く出現
する場合が多いのである。そうなる理由として考えられるのは、男児と女児の遊びの違いで
ある。結果4よりLaughterは社会的遊びや感覚に反応して生じることがわかっている。その
社会的遊びや感覚とは、つまりプロレスごっこであったり走り回ったりということなのだが、
そういったLaughterを生じさせるような遊びが女児には少ないと思うのである。実際に、プ
ロレスごっこのような接触遊びは女児よりも男児の方が有意に多いことは古くより報告され
ている（e．g．　Smith＆Connery，1972）。
　Laughterについてもう一つ、男児におもしろい結果が出ている。外と室内でLaughterの出
現頻度を比較すると、年長児では外〉室内、年中児は外＝室内、年少児は外く室内と変化し
ている点である。年少児が室内で多いのは、やはり仲間との関わりが外よりも持ちやすいか
らであろうと思う。一方、年長児が室内で少ないのは、先生より教室内では暴れないように
言われているためであろう。その分、外では思い切り体を動かし、また外でも十分仲間と関
わることができる社会性を発達させているので、Laughterが生じるような遊びが増え、結果
としてLaughterも多く出現するようになるのだと考える。
　これらの結果から、やはりSmileやLaughterの出現についても、周りの状況との関わり
方が影響していると言えるであろう。
　笑いの種類と場面
　これまでは、社会的関係であるとか、遊び道具といった客観的状況から笑いについて見て
きたが、ここでは主体のどういった行動に付随して、どのような笑いが出現したか、という
観点から考察しようと思う。
　結果4にあるように、社会的挨拶と達成という状況にはSmileが多く出現し、　Laughterは
社会的遊びと感覚に付随して表れることが明らかにされた。このように分かれることは、
SmileとLaughterが異なる反応であることを示唆しているように思える。
　友定（1993）は笑いを「同質なものに対する笑い」と「異質なものに対する笑い」の2つ
に分け、ピアジェの「同化」と「調節」の概念で笑いのメカニズムを説明する。そしてSmile
は同質性に基づく笑いに多く、Laughterは異質感に基づく笑いに多いと述べている。この
Laughterに対する記述は、　Morreall（1983）の「転位の理論」と非常に似ている。本研究の
結果をこの考えに基づき検討してみると、社会的挨拶や達成は“何かを頼む、応答する、わ
かる、完成する”というように自分の持ち合わせている認識の枠組に取り込むことができる
行動であり、同化に繋がる。一方、社会的遊びや感覚には、予期せぬことが起こったり、体
に自分ではコントロールできない振動があったりと、自分の方を変えることでそれらを受け
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入れる調節と関係していると言えそうである。
　つまり、行動そのものに笑いが付随しているというよりも、その行動を起こしているとき
に、主体の中でどういった作用が生じているか、といったことがSmileとLaughterの出現
を分けていると言えるであろう。そう考えると、4つの場面カテゴリーに対して、出現の頻
度の差はありながらもSmileとLaughterの両方が存在することを説明することができると
思う。4つのカテゴリーに分けられた行動は、それぞれ同化と調節のいずれかに関係の強い
行動ではあるが、イコールではないからである。例えば、鉄棒で逆上がりができたとする。
ここで笑いが出現すると、本研究のカテゴリーでは’「達成」に分類される。達成の際には
Smileが表出されることが多いが、しかしできた本人にとってそれが意外な出来事であった
ならば、SmileではなくLaughterが表出されると予想するわけである。
　いずれにせよ、本研究の結果よりSmileとLaughterの出現には違いがあることが見出さ
れ、またそれは各学年を通して同じ傾向であったことから、2つの笑いは同一直線上の反応
の強弱の差であるというより、メカニズムが異なる、別々の反応であろうことが示唆された
と言えるのではないだろうか。今後もさらに、SmileとLaughterは異なるものであるとした
視点を持って、心理学だけでなく、大脳生理学や比較行動学といった様々な方面から研究が
なされることを希望する。外に表出している笑いが、ヒトの内面でどんなことが起こってい
るのかを知る一つの手がかりになるであろうと考えるからである。
　今後の課題
　本研究では、笑いそのものが年齢と共に変化するのではなく、周りの状況とどう関わる能
力を持っているか、ということが年齢に応じて変化し、そのことが笑いの出現に影響を与え
ていることが明らかになった。
　また、笑いをSmileとLaughterに分けて見たときに、Laughterは女児に少ない傾向にあっ
た。これは女児にLaughterを生じさせるような遊びが少ないことが関係していると考えられ
た。さらに、SmileとLaughterは行動カテゴリー別に見ると、出現頻度に有意な違いがあり、
それらが別々の反応であることが示唆された。
　しかし、本研究では自然観察であったために、観察時間20分という点は対象児すべてにお
いて統一されていたが、遊び内容や一クラスの人数などは統制できなかった。そのために、
遊び道具別に見たときなど、その頻度の違いが年齢によるものなのか、それとも携わってい
る時間の違いによるものなのかがわかりにくくなってしまった。よって、今後の研究におい
ては、その遊びや行動は何回生じ、そのうち笑いはどの程度出現したのか、またその笑いは
SmileとLaughterのどちらであったかを、同化と調節の概念も念頭に置いた上で観察するこ
とが必要であると考える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（たかぎ・ひろこ）
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論文要旨
幼児における笑いの発達
　　　　　高木尋子
　本研究の目的は幼児（4歳児、5歳児、6歳児）の笑いを、年齢要因、性別要因および状
況要因から検討することである。保育園の中での日常生活において比較的長期にわたる自然
観察によってデータを収集した。
　エピソード分析の結果、①笑いの出現頻度は年齢だけで変化するのではなく、年齢と状況
の交互作用があること、②Laughterは女児よりも男児において出現頻度が高いこと、③
Smileが出現しやすい状況とLaughterが出現しやすい状況が異なることなどが明らかになっ
た。Smileは社会的挨拶および達成場面で多く出現し、　Laughterは社会的遊びと感覚的場面
で出現しやすいことから、最後に2種の笑いメカニズムについての議論を行った。
　キーワード【幼児の笑い　Smile　Laughter年齢要因　状況要因　自然観察】
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論文要旨
The　Study　of　Smile　and　Laughter　in　Infants
Hiroko　TAKAGI
　Key　words；Infants，　Smile，　Laughter，　Age，　Situation，　Natural　Observation
　　The　purpose　of　the　present　study　is　to　find　factors　affecting　the　appeatance　of“smile”and
“laughter”in　infants（four－five－and　six－year－olds）．　Data　were　collected　by　natural　observation
method　in　a　kindergarten．　The　main　results　of　the　analyses　are　as　follows．
①The　apPearance　of　smile　and　laughter　is　determined　by　age，　situation　and・　their　interactlon・
②The　apPearance　of　laughter　is　more　frequent　in　boys　than　in　girls・
③Although　smile　is　often　observed　in　the　situations　of　greeting　and　achievement・the　frequency
　　of　laughter　was　higher　in　those　of　social　playing　and　feeling．
　　Also　discussed　are　the　two　types　of　mechanism　of　smile　and　laughter．
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